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Der Unerleuchtete: Ich erkläre 
von vorneherein, dass ich den Buddhis- 
mus in Grund und Boden hasse und ver- 
achte. Was die Karma-Lehre betrifft, so ist 
sie von allen Phantasiemythen die albernste. 
Christus — nach Buddha — hat dies 
auch schon erkannt. Denn er stellt den 
Zusammenhang von Schuld und Sühne, 
Verschulden und Leiden als durchgängige 
Norm in Abrede. Die betreffenden Stellen 
finden Sie: Lukas XIII, ı—5, Johannes 
IX, 1—3. »Karma« — seelenwandernde 
Wiedergeburt als Vergeltung erschien dem 
Religionsstifter als ein Aberglaube. 

Der Erleuchtete: Wenn es ihnen 
so passt, dient also auch Christus den 
Materialisten als Eideshelfer! Doch begreife 
ich vollkommen, dass der philosophische 
Materialismus, nachdem er- alle anderen 
Religionen mit verächtlichem Mitleid ab- 
that, sich mit wahrer Wolfswuth wider 
den Buddhismus wendet, dem er mit 
seiner üblichen wohlfeilen Logik nicht 
beikommen kann. Übrigens hat Christus, 
richtig gelesen, sich keineswegs so deutlich 
geäußert, wie Sie behaupten. Er hat 
vielmehr nur den abscheulichen — von 
späteren Christen neu genährten — Wahn 
verworfen, als ob materielles Unglück als 


prompte »Strafe« für irgendeine »Sünde« 
des Individuums in diesem Leben auf- 
gefasst werden müsste, eine dem Egois- 
mus der Welt recht angenehme Schluss- 
folgerung, um sich so die Unglücklichen 
zugleich als die Schlechten vom Halse 
halten zu dürfen. Diese schändliche 
Missdeutung ist heute noch im Volke ver- 
breitet. Wenn also Christus versichert, der 
Blindgeborene habe selbst nichts ver- 
schuldet, noch seine Eltern, sondern dies 
Phänomen trete ein, >damit die Werke 
offenbar würden«, so lässt auch dies die 
Deutung offen, dass er mit diesen Werken 
der Natur, die sich offenbaren, auf das 
Karma-Geheimnis hindeuten wollte. Der 
Parabel von den Arbeitern, die ver- 
schiedenenLohn empfangen, und von den 
Knechten, die verschiedene Pfunde 
zum Wuchern erhalten, lässt sich leicht 
das Karma unterschieben, und endlich 
mag auch in der »Auferstehung des 
Fleisches« eine deutliche Anspielung ent- 
halten sein. Da jedoch die Evangelien 
wohl eine geniale Erkenntnisdichtung der 
Seelenkräfte und blitzartig intuitives Be- 
leuchten occulter Materien, nicht aber 
ein zusammenhängendes, philosophisches 
System, wie der uralte Brahminismus und 
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sein fortführender Buddhismus, bieten wollen 
und können, so haben derlei unklare und 
zweideutige Aphorismen nicht mehr Be- 
weiskraft, wie die Blender eines Nietzsche. 
Im übrigen stelle ich fest, dass Sie einen 
Lufthieb thun, wenn Sie das Karma als 
eine Kleinkinderbewahranstalt auffassen, 
wo für gute oder schlechte Aufführung 
nach äußerlichen Moralbegriffen Lohn oder 
Strafe verhängt wird. Nichts liegt ferner! 
»Der Zusammenhang von Verschulden und 
Leiden«e ist ein wesentlich anderer, als 
Sie ahnen. Doch davon später! Was 
stößt Sie nun zumeist am Buddhismus ab? 

— Seine maßlose einseitige Verneinung 
des Seins. Und sein wesenloses Glück des 
Nicht-Seins soll ich obendrein erst dyrch 
schwerste Zermarterung und Abtödtung 
der berechtigten Selbstliebe gewinnen’? 
Solch unmenschliche Narrheit moralischer 
Forderungen erschwert sogar den treuesten 
Anhängern, das Pari-Nirwana zu erreichen 
—- vorausgesetzt, dass letzteres überhaupt 
erstrebenswert ist. Und wie soll dies oben- 
drein mitten im Kampfe ums Dasein 
ermöglicht werden, der soviel Stärke 
heischt, die in dem Maße geschwächt 
wird, je mehr die buddhistische Lebens- 
schwächung sich stärkt? 

— Hier schweifen Sie gar schon ins 
»Praktische« ab, ohne den Widersinn zu 
spüren. »Der Kampf ums Dasein« ist ja 
gerade der Todfeind, der bekämpft werden 
soll, und Sie fragen, wie man mit ihm 
Compromisse schließen soll. Dass »Ver- 
neinung des Seins« schlechtweg »wesen- 
loses Nicht-Sein«, »berechtigte Selbstliebe«, 
»>unmenschliche moralische Forderungen« 
lauter Trugschlüsse sind, werden Sie später 
sehen. Nun bitte weiter mit Ihren Ein- 
würfen ! 

— Wer schuf denn das angebliche Gute 
und Böse? Doch nicht ein persönlicher 
Gott. Den verwirft ja der Buddhist, mit 
Recht. 

— Sachte! »Persönliche und »unper- 
sönlich«e sind für den letzten Urgrund 
kindische Menschenbegriffe. Der Buddhist 
streicht nur den thörichten Kirchengott 
des Pöbels. 

— Wenn ein »persönlichere Welt- 
schöpfer vom Verstande kritisch verworfen 
wird, was bleibt dann? Das All-Eine als 


unbewusste Totalität kann doch unmöglich 
moralische Weltordnungen erlassen. 

— Und wenn nun dieser unbewusste 
Gott identisch wäre mit einer moralischen 
Weltordnung ? 

— Und was ist das für ein Ding? 
Leugnen Sie, dass die »Moral«, wie der 
intellectuelle Banause sie auffasst, nichts 
ist als ein historisches Product socialen 
Zusammenlebens? Nein? Nun, wie dürfen 
Sie denn unseren hinfälligen Moralbegriff 
mit dem unbekannten Weltgesetz zu- 
sammenleimen? Das wäre doch hoch- 
komisch! Also, das All soll sich nach 
Statuten der Menschen-Ameisen richten, die 
sogar zeitlich und örtlich, social und 
klimatisch auf dem Erdball verschieden sind ? 

— Sogar individuell. Das sogenannte 
Gewissen, das noch bei Kant und Anderen 
als eingeborene Idee herumspukte, ist gar 
nichts als ein Coäfficient des jeweiligen 
Gehirnzustandes; je feiner der Intellect 
(gelenkt vom unbewussten Seelenleben), 
desto zarter das »Gewissen«. Man darf 
nur nicht irgendwelche einseitigen Ver- 
standestalente mit der wahren Beschaffen- 
heit der Vernunftreife eines Individuums 
verwechseln. Viele »bedeutende« Künstler, 
Gelehrte, Staatsmänner, Militärs, Erfinder 
u. s. w. sind öde Specialisten ohne jede 
Spur höherer Vernunft, traurige Sclaven 
eitler Beschränktheit. Viele schlichte und 
verborgene Naturen besitzen dagegen einen 
Fonds geistiger Vornehmheit. »Bildung« und 
»Cultur« sind rein äußerliche Masken, und 
die ungelehrten Jünger des Buddha und 
Jesus standen geistig höher, als viele hoch- 
gebildete Sadducäer und Brahminen. Da 
sich demgemäß das Moralgefühl millionen- 
fach nach der Denkfähigkeit der Individuen 
differenziert, so ist es auch eine Unver- 
schämtheit der Ordinären und Mittel- 
mäßigen, das Ungewöhnliche und Geniale 
überhaupt und nun gar >»moralisch« 
beurtheilen zu wollen. Das wirklich 
Geniale ist immer im höheren Sinne das 
Moralische, und es wird eine Zeit kommen, 
wo man das After-Geniale, ob äußerlich 
noch so kraftvoll sich geberdend, streng 
davon unterscheiden wird. Nun gerathen 
zwar auch wirklich geniale Naturen öfters 
zu gewaltthätigen und sinnlichen Aus- 
schreitungen, was als Abfall vom besseren 
Selbst zu bedauern ist; es steht aber dem 
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kirchlichen Moralisten auch hierüber kein 
Urtheil zu. Denn abgesehen vom unfreien 
Zwang, den hierbei immer die Causalität 
verübte, sind äußere Handlungen über- 
haupt nur relativ, und legt deshalb der 
wahre Buddhismus das einzige Gewicht 
auf die innere Gesinnung. Wenn ein 
roher, gemeiner Mörder ein paar Menschen 
teuflisch abschlachtet, so quält ihn als 
»geborener Verbrecher« (laut moderner 
Criminal-Psychologie und laut — Karma) 
seif Gewissen so wenig, dass er oft eine 
tiefe Selbstbefriedigung dabei schmeckt, für 
die er sogar den Henkerstod gern ein- 
tauscht. Wenn hingegen Bismarcks Politik 
Unzählige auf Schlachtfeldern wegraffte, 
so entschuldigt ihn einerseits sein patrio- 
tischer — also selbstloser — Zweck, 
andererseits aber erfahren wir mit Staunen 
aus einem bekannten Privatbrief, dass ihn 
darobdie schwersten Gewissensbisse quälten. 
Das bekennt ein so »großer Egoist«, wie 
er es zweifellos gewesen ist? Wie seltsam ! 
Und eine — weil intellectuell, deshalb 
auch moralisch — viel höhere Erscheinung, 
nämlich Napoleon, löst den gleichen Selbst- 
widerspruch des kraftvollsten Ich-Auslebens 
(zu an sich objectiven Zwecken) zum 
ewigen Moralgesetz aus. Er, von Jugend 
auf an Schlachtfelder gewöhnt und als 
wirklicher Übermensch subjectiv berechtigt, 
Menschen als bloße Zahlen zu betrachten, 
empfand doch menschlich entsetztes Mit- 
gefühl über die Greuel von Eylau, Ebels- 
berg, Aspern und Borodino, wie Augen- 
zeugen bestätigen, und über das Elend 
des Rückzuges aus Russland. Wenn er im 
Paroxismus des Cäsarenwahns aufschrie: 
»Ich gebe monatlich 30.000 Menschen 
aus«, »Ich speie aufs Leben einer Million 
Menschen«, so klang dies nur wie ver- 
zweifelte Selbstbetäubung, um sich mit 
dem Fluch seines ungeheuren Karma ab- 
zufinden. Wie erschütternd sein Bekenntnis: 
»Glaubt man, dass ich kein Herz habe? 
Ich bin sogar ein ganz guter Mensch.« 
(Was jeder wirkliche Napoleon-Kenner wirk- 
lich unterschreibt.) »Doch von Jugend an 
musste ich diese Saite zum Schweigen 
bringen.« In der That, er musste, sein 
Karma wollte es so, denn nur so konnte 
er die träge Welt vorwärtspeitschen und 
verjüngen, theilweise indirect und unab- 
sichtlich als dämonisches Ich, theilweise 


aber auch mit bewusster guter Absicht, ein 
eigenthümlicher Weltbeglücker, in seiner 
dämonischen Weise von ehrlicher Menschen- 
liebe erfüllt, wenn man ihn recht ver- 
stehen will. Zwischen der jämmerlichen 
Selbstliebe.und Eitelkeit des Durchschnitts- 
menschen, der einen Napoleon und ver- 
wandte Geniale »moralisch« zu verurtheilen 
sich erdreistet, und solch objectiviertem, 
d. h. auf objective Ziele gerichtetem 
Egoismus liegt eine Welt des Unterschieds. 
Und dennoch entgieng selbst dieser »Über- 
mensch «nichtder unabänderlichenlogischen 
Folge jedes Ich-Aufbäumens, und seine 
Schriftstellerei auf St. Helena durchtönt 
eine stete Debatte mit seinem (nicht 
einem abstract diesseits von »Gut und 
Böse« feststehenden) Gewissen, sich vor 
sich selbst zu rechtfertigen. 

— Alles tief und schön, und ich staune, 
wie ein auf modernstem Boden Wurzelnder 
dann noch zum uralten Kram zurückgreift. 
Denn was gewinnen Sie damit für die 
Karma-Lehre ? 

— Das Uralte ist das Urwahre, und 
die künftige Menschheit wird auf dem 
Umweg des Materialismus, der das 
Kirchengeröll wegräumte, dorthin zurück- 
gelangen; es sei denn, der Umweg ver- 
leite sie zu dauerndem Irrweg. Was 
wir für »Karma« damit gewinnen? Das 
will ich Ihnen sagen. Zuvörderst be- 
merken Sie wohl, dass alle großen 
Männer »Fatalisten« waren, wie die un- 
wissende Welt es nennt, d. h. unbe- 
wusste Anhänger der Karma-Lehre. Wallen- 
steins und Napoleons Glaube an ihren 
»Stern« ist absolut das Gleiche und ver- 
muthlich sogar buchstäblich richtig ge- 
wesen. Ersterem diente bekanntlich der 
große Kepler als Astrologe, und die 
moderne, superkluge »Wissenschaft« kann 
sich noch immer nicht über diese trost- 
lose Verirrung beruhigen, ebensowenig 
über die »Verkinschung«e Newtons, der 
sich vorkam, »als habe ein Knabe am 
Ocean der Wahrheit ein paar Muscheln 
gefunden«, und mit Auslegung der Apo- 
kalypse endete, sowie Kant und Schopen- 
hauer als Spiritisten, was übrigens bei des 
Ersteren schon früherer Annahme eines 
»Corpus mysticum« und >intelligibler 
Geisterwelt«e nicht Wunder nimmt. Das 
bereitet natürlich den »klaren Denkern« 
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der Naturwissenschaften bittern Schmerz, 
über den sie sich nur mit Lombrosos 
These trösten, Genie sei-dem Irrsinn ver- 
wandt; denn der Gedanke, diese Riesen 
des Geistes könnten logisch zu so 
barocker Mystik gelangt und das »klare« 
Denken kleiner Specialisten nur ein Größen- 
wahn der Beschränktheit sein, wäre ja 
Sacrilegium. (Vergleiche den göttlichen 
Spott in Blavatskys »Geheimlehre« bei 
Auseinandersetzung mit Haeckel und Con- 
sorten, wie ein Komet vor dem ver- 
sammelten Weltall die Gravitationslehre 
leugnet und ihr mit seinem Schweif ins 
Gesicht schlägt.) Der große Realist Napo- 
leon, dem eine gewisse Verstandesklarheit 
kaum abzustreiten wäre, stand in ver- 
trautem Verhältnis zur (historisch nicht 
genügend beleuchteten) Seherin Lenormand 
und erklärte offen: »Ist meine Mission 
erfüllt, kann ein Atom mich fällen; bis 
dahin vermag man nichts wider mich.« 
Der nüchterne Realist Cäsar verwarf zwar 
allen »Aberglauben«, vernichtete in seinem 
Hass gegen alles Mystische die Bibliotheken 
von Bibrakte und Alexandria, um die 
Geheimlehre der Druiden und Isispriester 
aus der Welt zu schaffen, musste aber 
selbst die verlachte Warnung vor »des 
Märzen Idus« erfüllt sehen. Gerade die 
mächtigsten That- und Willensmenschen 
(Cromwell, Luther, Calvin, Alexander, 
Ansätze dazu auch in Friedrich und Bis- 
marck; auch der gewaltige Hohenstaufe 
Friedrich II. war Astrologe) beseelt der 
Glaube an Schicksal, Vorbestimmung, Ein- 
greifen übersinnlicher Mächte. Denn gerade 
sie erfahren am besten, dass menschliches 
Wollen, ob noch so stark, sich in vollster 
Abhängigkeit von Unbekanntem befindet 
und sich für sich allein — als Übermensch 
— nicht durchsetzen kann. Bonaparte hat 
hierüber ein tiefes Wort, ungefähr des In- 
halts: nach Berechnung aller Möglichkeiten 
bleibe noch ein unlösbarer Rest, den man 
dem Schicksal überlassen müsse, und diesen 
mit in Berechnung zu ziehen, sei — 
Genie. Was folgert nun daraus? ı. Das 
Ich, je höher es sich aufbäumt, ahnt 
umso tiefer insgeheim seine wehrlose 
Nichtigkeit. Hiermit aber widerlegt die 
Ichsucht sich selber, und es dämmert ihr 
die Erkenntnis, dass die ewige Vor- 
bestimmung unmöglich den unfreien Willen 


des Ich als Lösung des Menschenräthsels 
gemeint habe, dass also das Person-Ich 
nur etwas wesenlos Vergängliches sei und 
der denkende Mensch eine andere Basis 
finden müsse, um sich zu behaupten. Dies 
gewährleistet die objective Versenkung ins 
All (Nirwana) einerseits — und anderer- 
seits folgt aus Erkenntnis der Vorbe- 
stimmung, dass diesunbewusste, unbekannte 
Lebensprincip im Innern, dessen absolute 
Vernichtung durchaus der Logik und der 
thatsächlichen »Erhaltung der Kraft« 
widersprechen würde, auf anderem Urgrund 
beruht, als dem einmaligen Körperdasein; 
aus der festen Erkenntnis des Vorbe- 
stimmungs-Schicksals folgert ein Vor- 
hergehen und Nachfolgen der nämlichen 
Existenz in nur äußerlich veränderter 
Form. 2. Obschon »Moral« und »Gewissen« 
an sich beweislos in der Luft schweben, 
eine Ethik auf dem beschränkten und 
geblendeten Ich-Verstand nicht aufgebaut 
werden kann — es sei denn eine ordinäre 
Nützlichkeitsmoral —, so empfanden 
gleichwohl grade die gewaltigsten Ichs 
am tiefsten das Walten einer höheren 
moralischen Ordnung der Dinge. Diese 
lässt den Ich-Wahn, selbst wenn er sich 
objectiviert auf nur halbegoistische, welt- 
liche Zwecke richtet, allemal an sich selber 
scheitern und beugt den Größten unter 
ein Sittengesetz, das er nur widerwillig 
anerkennt, dessen Walten er aber deutlich 
verspürt. Es sei erinnert an Alexanders 
Gespräche mit dem indischen Büßer, an 
Cromwells reuevolle Frage auf dem Todten- 
bett, ob man »aus der Gnade fallen« könne, 
»denn ich weiß, dass ich nicht in der 
Gnade war«, nämlich, als er in selbstloser 
Begeisterung Englands Befreiung erstrebte. 
Der Sterbende betete, dass alles, was er 
schlecht gethan, nur ihm selber, alles, 
was er gut gethan, dem Volke angerechnet 
werden möge, — womit er sich in Be- 
zeugung des Sittengesetzes zu eigenem 
guten Karma die Bahn brach. Ähnlich 
donnerte zwar Napoleon, subjectiv mit 
Recht: »Ich bin anders als die andern 
und ihre Gesetze sind für mich nicht da«, 
aber auf St. Helena dachte er anders und 
pries Jesus als den einzig wahren Eroberer. 
Diese Bezeugung moralischer Weltordnung 
und Nichtigkeit des Ich durch die größten 
Menschen hätte schon allein bedeutendes- 
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Gewicht, um den Größenwahn kleinerer 
Ichs zu dämpfen, die in kindischer Über- 
hebung das Ich als absolut und die Welt- 
ordnung als Chimäre erklären. In Wahr- 
heit liegt der Fall jedoch so, dass umge- 
kehrt den »Nietzscheanern«e, um einen 
Allgemeinbegriff für uralte Tendenzen zu 
wählen, die Beweisführung für Abstreiten 
der All-Moral und für Ich-Vergötterung 
zugeschoben werden muss, die sie durch 
allerlei Sophismen zu lösen trachten — 
ein theoretischer Beweis für eine »moralische 
Weltordnung« hingegen an sich unnütz 
wird, weil diese sich einfach praktisch 
als Thatsache aufdrängt. Denn wie aus 
Obigem ersichtlich : je größer der Intellect, 
ja, je größer der Ich-Wille, desto größer 
seine Gewissheit, dass der Mensch nach 
einef höheren Sittlichkeit hin gravitiert. 
Und hiemit ist, trotz aller pessimistischen 
Scheinauslegung einer brutalen Stärke- 
Auslese im Daseinskampf, die moralische 
Ordnung bewiesen. 

— Geistreich deduciert! Bitte aber vor- 
her aufzuklären: Wer setzte »Karma« in 
die Welt? Und in dies laut Buddha so 
miserable Dasein setzt man uns nicht nur 
hinein, sondern macht uns verantwortlich 
für unsere Thaten? Und doch haben wir 
ja keinen freien Willen; maschinenmäßig 
rollt unser Karma sich ab? Und doch 
vermöge desselben Karma sind wir sogar 
verantwortlich für Thaten unserer Vor- 
gänger, die gleichfalls nur wollen mussten? 

— Eile mit Weile! Diese Stachelfragen 
sind unleugbar logisch berechtigt. Aber 
man hat mit der menschlichen Logik auch 
viele einfache Naturvorgänge und -Wir- 
kungen als unmöglich bestritten. Siehe 
Dampf, Elektricität, Röntgenstrahlen. Siehe 
Hypnose und Ferngesicht, sowie ardere 
occulte Manifestationen, dieman heute noch 
ohne jede Prüfung ins nackte Angesicht 
der unbestreitbaren Thatsachen ableugnet. 
Wenn nun eines Tages durch irgendeinen 
Columbus der unbekannten Seelenküsten 
das Karma als entdeckte Thatsache greif- 
bar vor Augen gebracht würde, dann 
würden wir auf einmal uns wundern, 
warum unsere scheinbare Logik uns so 
logisch erschien. Mit der gleichen Logik 
würden wir haarscharf definieren, nur Karma 
begründe richtig das Warum, dass wir 
selbstredend nur »wollen mussten«. Das 


leugnen Sie auch gar nicht als moderner 
Determinist?Nun, dannistjaeine Seite der 
Karma-Lehre, nämlich die deterministische 
Vorherbestimmung, für Sie logisch fest- 
stehend, und Sie müssen von vornherein 
zugeben, dass dies die einzige religiöse 
Lehre ist, die dem unbezweifelbaren System 
der ewigen Causalität Rechnung trägt. 
Schon jetzt also werden Sie gütigst zurück- 
nehmen, dass »Karma« etwas Monströses 
und Phantastisches sei, wie alle anderen 
kirchlichen Dogmen und Märchen. Streichen 
wir einmal die Mystik und fassen wir 
»Karma« nur symbolisch auf, dann bleibt 
es doch die genialste Allegorie des Causa- 
litäts- und Vererbungsgesetzes. 

— Ach, Unsinn! Die Causalität ist 
eben rein an die Materie gebunden, da ist 
sie vernünftig, aber auf geistige und ethische 
Dinge angewandt — Blödsinn. 

— Ein merkwürdig ungeschicktes 
Weltgesetz in der angeblich so wunderbar 
harmonischen Klugheit der Natur — das 
auf einen Fall passt, bloß nicht auf den 
andern! Die Naturgesetze pflegen sich 
doch sonst ihr Lebtag nicht mit Kleinig- 
keiten abzugeben, nichts Halbes zu 
prakticieren. Gehen wir nun zur mystischen 
Seite über — 

— Ja, die Mystik! Nicht wahr, 
Mysterien für unsern beschränkten Ver- 
stand? Aber wir haben nun 'mal keinen 
andern. Und was sich mit meinem Er- 
kennen in Widerspruch setzt, ist mir ein- 
fach Vernunftwidrigkeit. Und darum müsste 
ich blind daran glauben. 

— Das verlangt niemand. Nicht 
Glauben predigt Buddha, sondern Er- 
kennen. Gewiss steht Mystik als Un- 
bekanntes über unserer kleinen Vernunft, 
aber nicht gegen sie. Das Übersinnliche 
braucht keineswegs unsere eigenen, sub- 
jectiv richtigen Vernunftschlüsse umzu- 
stoßen, im Gegentheil sollten diese uns 
befähigen, dem Übersinnlichen näherzu- 
kommen. 

— Ach, wie denn! Nach welchen 
Gesetzen verläuft das außermenschliche 
Weltgeschehen? Und wie vertragen sich 
diese mit dem moralischen Vergeltungs- 
gesetz? Dies Entgegenwirken würde doch 
jede einheitliche Harmonie im Weltganzen 
ruinieren. Wie steht es z. B. mit der 
Thier- und Pflanzenwelt? 
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— Sie wissen also nicht einmal, dass 
der esoterische Buddhismus das Karma 
sogar auf die Weltkörper (Planeten) an- 
wendet, die in ihrer Weise geradesogut 
Lebewesen sind wie wir. Selbstverständ- 
lich steigen Pflanzen und Thiere, dem 
gleichen Gesetz unterfallend, gleichfalls 
allmählich in der großen Karma-Evolution 
zu höheren Formen empor, unablässig 
wiedergeboren. Jede Manvantara (Evo- 
lutionsperiode eines Weltkörpers, die oft- 
maligen Erdzerstörungen zu Wiederaufbau) 
zeigt an, dass ein Karma erfüllt war und 
ein neues beginnt, ähnlich dem »Tod« des 
Individualismus zu baldigem Wiederauf- 
leben in anderer Form. 

— In »anderer« — auch in besserer? 

— Im allgemeinen ohne Zweifel. Doch 
die Fortentwicklung kann auch in abstei- 
gender Verschärfung erfolgen. Es wäre 
möglich, dass ein menschlicher »Manas« 
(höhere Vernunft) wieder in die bösartigste 
Thierwelt Stufe für Stufe zurücksinkt oder 
als »Elemental«e ein unheilvolles Zwitter- 
dasein zwischen Körperwelt und Geister- 
sein führt. Sehen wir doch in der sicht- 
baren Natur ein Ausmerzen untauglicher, 
schlechter Formen und ataristische Rück- 
fälle! Doch als Regel ist, wie gesagt, eine 
Verbesserung der seelischen Artung von 
Karma zu Karma anzunehmen. Wiederum 
bemerken wir ja in der äußeren Geschichte 
der Menschheit, dass zwar die blind- 
egoistische Gesinnung unserer Rasse — 
der »fünften« seit Beginn, laut occulter 
Kunde — seit Anfang des letzten Man- 
vantara immer die nämliche blieb, der 
»Willes also von Karma zu Karma sich 
unverändert fortpflanzte, dagegen sehr 
erhebliche Milderungen dieses bösen Wil- 
lens im Allgemeinfühlen eintreten. Wir 
sind Egoisten wie die Römer, die Feudal- 
und Kirchentyrannen des Mittelalters und 
der Renaissance, aber die völlige Gleich- 
giltigkeit gegen das Leiden des Mit- 
menschen, ja die bestialische Freude daran, 
kurz die Grausamkeit nahm in einem 
Grade ab, dass man aus passivem Abscheu 
vor verbrecherischer Leid-Erzeugung schon 
bis zu activem Mitleiden mit dem socialen 
Elend sich aufraffte. — Diese günstige 
Evolution ist von Karma zu Karma durch 
Erkenntnis des Leidens verursacht worden, 
da das Leiden hauptsächlich den Zweck 


verfolgt, die eigene Sensitivität zu ver- 
feinern, so dass sie instinctiv die allge- 
meine Leidenskette mitfühlt. Der Sinn 
des gesammten Karma-Gesetzes und der 
Weltordnung buddhistischer Anschauung 
besteht eben darin, das isolierte Ich 
deutlicher und immer deutlicher an seine 
Nicht-Isolierung zu erinnern, ihm vom 
Ahnen bis zum Erkennen die Gewissheit 
beizubringen, dass Ich kein eigentliches 
Ich, sondern ein Spiegelbild des Du ist 
und dass alle miteinander auf demselben 
einheitlichen Urgrund beruhen — dass also 
das Körperleben nur eine beschränkte, ab- 
getrennte Theil-Erscheinung eines höheren 
Ganzen ist, zu welchem das Ich wieder 
zurückzustreben und freudig darin unter- 
zugehen habe. Dieser »Untergang« ist 
gerade das wahre, das »ewige Leben«, 
von dem auch Jesus spricht. 


— Jawohl, Nirwana. »Es gibt, ihr 
Jünger, eine Stätte, wo weder Raum ist 
noch Zeit, weder Leben noch Tod« etc. 
Wer kann sich solches vorstellen! Phrase | 


— Glauben Sie wirklich, dass in 
Augenblicken religiöser oder dichterischer 
Ekstase nicht eine klare Ahnung solches 
seligen Zustandes keimt? Lesen Sie doch 
die Bekenntnisse des heiligen Franz von 
Assisi und ähnlicher christlicher Heiliger ! 
Was sie als ihre innere Seligkeit preisen, 
ist wörtlich das Nirwana Buddhas, so 
wenig verhüllt durch pseudo-christliche 
Kirchenmythologie, dass stinkende Pfaffen 
schon den Verdacht der Ketzerei gegen 
die später Canonisierten erhoben. Aus- 
drücklich lehrt Buddha, dass es möglich 
sei, sogar im Körperdasein in Nirwana 
einzugehen. Was besagt dies? Dass es 
keinerlei »Ort« (Himmel) oder greifbarer 
Zustand, sondern ein Gefühl ist, nämlich 
das All-Gefühl, der Universal-Effect, von 
dem auch Giordano Brunos Eroici fuori 
handeln. Aus bewundernder All-Begeiste- 
rung begeisterte All-Liebe, bis der Stachel 
thörichter Selbstliebe erlischt und die 
Täuschung des kleinen Ich nicht mehr 
empfunden wird. 

— Kleines Ich? »Höchstes Glück der 
Erdenkinder ist doch die Persönlichkeit.« 
Auf dem Individuellen ist alles aufgebaut, 
und Nietzsche sagt so schön: »Die 
Menschen sind nicht gleich.« 
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— Es braucht kein Geist vom Irren- 
hause herzukommen, um das zu sagen. 
O Sie unlogischer Logiker ! Sehen Sie denn 
nicht, dass das, was Goethe meint und 
worauf diese thatsächliche Ungleichheit 
der Menschen beruht — nämlich die sehr 
verschiedene Entwicklung ihres Karma 
— gerade durch die Karma-Lehre gewähr- 
leistet wird? Die in Schmerzen und mit 
eigenem Ringen gewonnene und fest- 
gestellte »Persönlichkeit« — nicht zu ver- 
wechseln mit der absolut vergänglichen 
»Person«e — lebt unzerstörbar von Karma 
zu Karma fort. Dieser berechtigte Stolz 
der Eigenart wird hiedurch unendlich ge- 
stärkt, und der söphistische Prophet des 
Ich fühlte dies auch recht gut, wie 
Nietzsches hinterlassene Halbbekehrung 
zur Mystik »die ewige Wiederkehr des 
Gleichen« bezeugt. Übrigens verzerrt er 
selbst hier die geahnte Wahrheit ins 
Paradoxe, denn von Wiederkehr des 
»Gleichen« kann überhaupt nie die Rede 
sein, da die Causalität. ewige Transfor- 
mation bedingt. Die uralte Lehre der 
Karma-Evolution steht also auch hier auf 
unendlich festerem Grunde der Natur- 
Erkenntnis, als »modernste« Haarspalterei. 
Meinte aber Nietzsche nur die Wieder- 
kehr ungefähr gleicher Daseinsgesetze, 
dann liegt ja darin das Eingeständnis, 
dass die Eigenart der »Persönlichkeit« 
doch wohl nicht so »eigen« ist, als man 
sich einbilde. »Der Einzige und sein 
Eigenthum« (Stirner) ist ein größen- 
wahnsinniger Phantast, der sich besondere 
Attribute beilegt, die ihm gar nicht 
»einzig«, sondern nur als »Eigenthum« 
der in ewiger Wiederkehr »gleichen« 
Daseinsbedingungen zukommen, d. h. sozu- 
sagen leihweise mit bestimmter Kün- 
digungsfrist verliehen sind. 

— Ob leihweise oder nicht! Zwar 
muss ich zurücknehmen, was ich theore- 
tisch gegen das Princip des Karma 
äußerte, nach Ihrer neuen Auffassung der 
Evolution darin und Ihrer Darlegung, dass 
gerade hierin das Ich, auf dem alle Würde 
der Menschheit und ihr Fortschritt beruht, 
gleichsam verewigt wird. Nicht aber kann 
ich damit zusammenreimen, dass der 
Buddhismus nun dennoch den Abfall 
vom Ich, ja dessen Zerstörung predigt. 
Das Ich ist unsere Kraft und Freude. 


— Kraft allerdings! Es ist unser Mittel, 
unsere Waffe zur Evolution unseres Karma, 
um höhere Stufen zu erringen und durch 
kämpfende Erfahrung immer vielseitiger 
uns zu stählen für das letzte Ringen um 
den Siegespreis, das körperlos-ichlose Ein- 
gehen in Nirwana. Doch Freude —! Seht 
doch die so glückliche Stimmung der 
Caligula, Nero, Philipp I., Innocenz IV. 
und anderer alter und moderner Despoten ; 
je unfrommer, desto frömmelnder sich ihr 
widrig zwerghafter Größenwahn geberdet 
und mit unchristlichster Heidengesinnung 
das Christenthum unnützlich im Munde 
führt! Unübertrefflich schildert Shake- 
speare die grelle Ahnung des triumphie- 
renden Ich, das rücksichtslos sich durch- 
setzt, in den Schlussmonologen Macbeths 
und Richards III.: »Richard liebt Richard, 
das heißt: Ich bin Ich. Ich liebe ja mich 
selbst. .... Ach leider nein, vielmehr hasse 
ich mich selbst... . Ich möchte rächen — 
wen? Mich an mir selbst?« Die 
letzten Worte gehören zum  tiefsinnig 
Genialsten, was je ein Menschenmund 
sprach. Oder hören Sie selbst höher geartete 
Egoisten,wieGoetheundBismarck, beichten, 
dass sie im Leben höchstens vier Wochen 
des Behagens alles in allem genossen 
hätten! Und nun vergleichen Sie damit 
das erhabene Seligkeitsgefühl des armen, 
gehetzten Giordano Bruno oder Jakob 
Böhmes und vieler schlichter Helden und 
Märtyrer, von denen allen es heißen darf 
in ihrer irdischen Bedrängnis: »Die Nacht 
scheint tiefer tiefst hereinzudringen, jedoch 
im Innern leuchtet helles Licht.e Denn 
dass er, der ganz in der rohen Realität 
zu leben meint, zuletzt den Sinn für die 
Realität verliert, ist das tückische Ver- 
hängnis des Ichlings, dem zuletzt sogar 
der embryonische Mahatma (wirkliche 
Übermensch) Napoleon erlag, der ur- 
sprünglich mit übermenschlicher Klarheit 
— vermöge seiner inneren, furchtlosen 
Objectivität — das Reale sah, fasste und 
formte. Das Ich, an die Materie gebunden, 
stößt sich unaufhörlich an den Schranken 
der Materie wund, daher sein dauerndes 
Unbehagen. Und nun vergleichen Sie damit, 
wie der große, unselige Byron sich vom 
Ich zu erlösen wusste. Indes die winselnden 
Ich-Poeten, Affen seines echten Welt- 
schmerzes, sich fieberisch im Kreise drehen, 
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steigt dieser Halb-Befreite in den Auf- 
schwüngen seiner All-Sehnsucht auf die 
Zinne Nirwanas. Ein geheimnisvoll un- 
heimlichesStraf-Karma drängte ihm vorüber- 
gehend den Genussbecher Sansaras auf, 
doch sein im Keime gebrochener Buddha- 
Charakter — seine phänomenale Herzens- 
und Mitleidsgüte vom Kind bis zum Mannes- 
tod kennzeichnet ihn als solchen — 
wendete sich nicht nur sofort vom Wermuth 
ab, den seine feinen Lippen schmeckten, 
sondern durchschaute auch mit eins den 
Schleier der Maya. Im höchsten per- 
sönlichen Leid ruft er: »Ich lebe nicht 
in mir, ich bin ein Theil des Alls..... 
Und der Unendlichkeit Gefühl sich regt, 
wenn, einsam, wir am wenigsten allein... 
Sind Berge, Wellen, Lüfte nicht ein Theil 
von mir, wie ihrer ich? Und liebte ich 
sie nicht immer mit reiner Liebe? . 
Ich verlange nichts von der Natur, als sie 
zu verehren mit tiefem Denken. ... Mein 
Dom sind Meer, Gebirg und Firmament, 
alles, was von dem großen Ganzen ent- 
sprang, das unsere Seelen schuf und sie 
zurückempfängt.e Ausdrücklich nennt er 
sich »zufriedene und »für vergangenes 
Leid nicht undankbar. Denn nicht um- 
sonst, um seiner selbst willen kaufen wir 
Leiden ein.« Und sein Lucifer gibt dem 
Weltschmerz die Erlösung: »Duldet und 
denkt! Schafft eine innere Welt im Herzen, 
wenn die äußere versagt! So kommt der 
Geist-Natur (spiritual nature) ihr näher 
und kämpft siegreich mit eurer eigenen.« 
Nun, ihr Materialisten brüstet euch ja so 
viel mit dem praktisch Beweisbaren — 
hier habt ihr den Experimental-Nachweis, 
hier und in zahllosen ähnlichen Fällen, 
wie selbst das stärkste Ich (Byron) Glück 
und Erlösung nur in Auflösung des Ich 
empfindet. Entfremde dich deinem Ich und 
befreunde dich mit dem All, das alsbald 
dein Zutrauen überschwänglich belohnt, 
und du hast das angezweifelte Nirwana 
gefunden. 

— Ich bekenne mich auch in diesem 
Punkte geschlagen. Denn esscheint freilich 
unumstößlich, dass die höchsten Glücks- 
gefühle nur als ichlos erzeugt werden 
können, somit die Nietzsche’sche Vergötte- 
rung des Ich auf Widersinn hinausläuft. Ich 
begreife: der Übermensch würde eben 
über dem Ich-Menschlichen stehen, nicht 


aber als »blonde Bestie« mitten drin mit 
krankhaftem Ich-Krampf, der sich eine 
überspannte Stärke vorheuchelt. Aber Sie 
geben doch zu, dass nur Wenigen diese 
ichlosen Glücksgefühle zugänglich sind, dass 
ihre Erwerbung also auch an bestimmte 
bevorzugte Ichs gebunden ist. Warum 
nur an sie? 

— Weil ihr Karma eben früher 
zum Heil des Nirwana hinleitete, vermöge 
heroischen Ringens ihrer früheren Karmas. 
Irgendwelche willkürliche Bevorzugung 
(Gnadenwahl) waltet nicht ob; denn an 
sich soll alles Lebendige — »mit uns 
sehnet sich alle Creatur«, sagt der Adept 
(occult eingeweihte) Paulus — zum gleichen 
Ziel gelangen, und wird es einst, früher 
oder später. 

— Schön! Wo aber steckt des 
Menschen erste Schuld, die ihn ins 
Karma verstrickte? Wollte das Proto- 
plasma werden ? War schon der Urschleim 
sündig? Begehrte er Leben, wollte er 
Mensch werden? Producierte der Adam 
Homo sich kraft seines Willens in die 
Welt hinein? Wollen Sie gefälligst er- 
klären, wie wir etwas »wollen« können, 
ehe wir sind? Wie schön sagt Nietzsche: 
»Was nicht ist, das kann nicht wollen, 
was aber im Dasein ist, wie könnte das 
noch zum Dasein wollen?« Und trägt 
nicht mein Vater die Schuld meiner 
Existenz? Hängt nicht mein Karma von 
seinemab? Also hängen wir ab: ı. vom 
früheren Karma; 2. von dem, was im 
eigenen Lebenslauf dazukommt; 3. von 
den Eltern. Und das alles soll man zum 
Nirwana hinlenken — mit freiem Willen 
etwa? O mystische Fiction! 

— Zuvörderst werfen Sie alles durch- 
einander und sehen drei verschiedene 
Karmas, wo nur eines und dasselbe waltet. 
Ihr früheres und jetziges Karma ist an 
sich absolut eins, nur die Einwirkung der 
Causalität ist verschieden: Sie sehen das- 
selbe Bild, nur von verschiedener Seite. 
Das Karma Ihrer Eltern berührt Sie nur 
indirect, denn, metaphysisch betrachtet, 
setzten nicht sie Sie in die Welt, son- 
dern Sie ließen sich von ihnen setzen. 
Das heißt: Um ihr Physisches und ihr 
Milieu, das für den Zweck passend erschien, 
für sich zu gewinnen, wählte das neu 
zu bildende Körper-Ich sich diese Eltern 
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unter höherem Zwanggesetz, das wir nicht 
kennen, auf Geheiß und mit freiem Willen 
des höheren transcendenten Ich, das in 
verschiedensten Karma-Rollen auf der Erd- 
bühne sich vorspielt. 

— Transcendentes Ich?! Was ist nun 
das wieder? 

— Theilweise eine Erkenntnis, die ins 
Gebiet des praktischen (angewandten) 
Occultismus gehört und die uns daher hier 
nicht beschäftigen darf. Theoretisch; die 
Seelenmonade des Giordano Bruno (plagiiert 
von Leibniz), die sich ihre verschiedenen 
Karma-Formen sucht, jedoch — ganz wie 
der allgemeine Weltgeist in Brunos An- 
schauung — nicht nur immanent, sondern 
auch transcendent wirkt. Was übrigens 
den‘Process der Geburt betrifft, so werden 
künftige erleuchtete Geschlechter über die 
Begriffsstützigkeit der »modernen Auf- 
klärung«e staunen, die sich über die 
zweifellos unüberbrückbaren Widersprüche 
der materiellen (sexuellen) Vererbungs- 
theorie mit mysteriösen Fictionen eines 
»Überspringens vieler Glieder« (wonach 
ein Mensch, seinen Eltern total unähnlich, 
seinem Ur-Ur-Urgroßvater überraschend 
ähnlich sähe!) und ähnlichen Salti mor- 
tale weghilft, dagegen mit Entrüstung die 
»hirnverbrannte« Logik ablehnt, dass der 
Mensch, ein Product kosmischer Stoffe, 
naturgemäß von allen kosmischen Kräften 
peeinflusst und nicht etwa bloß das Meer 
vom Lauf der Gestirne abhängig werde! 
Die Ergebnisse der modernen englischen 
Astrologie sind jedoch so überzeugend für 
jeden Unvoreingenommenen, dass die 
Wechselwirkung des Horoskops auf die 
Geburt unumstößlich, die weitere als ab- 
solute Vorbestimmung des Lebenslaufes 
mindestens wahrscheinlich ist. Auch sind 
die überraschenden Resultate der Chiro- 
mantie nicht wegzuleugnen, ebenso wie 
die Möglichkeit prophetischen Ferngesichtes 
in vielen Fällen durch den Augenschein 
erwiesen wurde. Aus dem allen ergibt 
sich die Vorbestimmung des individuellen 
Lebens mit zwingender Gewissheit, und 
das nothwendige Fundament der Lehre 
vom Karma ist somit gegeben. 

— Und wann »will« der Wille wieder- 
geboren werden? Beim Sterben oder in 
der Zwischenzeit nach dem Tode, wo doch 
unsere Zellen aufgelöst sind? 


—- Gewiss, mein Occultismus nimmt 
an, dass in der Sterbestunde, wo der ent- 
weichende »Manas« sich über sein Erden- 
wallen Rechenschaft ablegt, der Entschluss 
zu einer bestimmten Form gefasst 
wird. (Denn ein besonderer »Wille« zur 
Wiedergeburt kommt gar nicht in Frage, 
solange »der Wille zum Ich« — viel 
richtiger ausgedrückt, als Schopenhauers 
verwaschener »Wille zum Leben« — noch 
lebendig wirkt und daher unter allen Um- 
ständen weiter ein Ich-Sein behaupten 
will.) Im Interregnum zwischen zwei Ge- 
burten bereiten sich die Elemente dazu 
vor; wie, bleibt uns natürlich verschlossen. 
Als absurd muss diebrahminische Annahme 
einer Zwischenzeit von 1500 Jahren aus- 
gemerzt werden, falls nicht symbolisch 
gemeint. Vielmehr dürfte der Zeitraum 
sich unendlich in den unendlich vorhan- 
denen Fällen differenzieren und die 
Blavatsky (»Geheimlehre«) lehrt die will- 
kürliche Wiedergeburt je nach Belieben 
nicht nur der Buddhas und Mahatmas, 
sondern auch hervorragender Genien, die 
zur allgemeinen Evolution der Erdgeschichte 
erforderlich sind. — An die »Geheimlehre« 
aber muss ich Sie verweisen, wenn Sie 
die occulte Theorie für Entstehung der 
»Erbsünde« und hiermit das Karma be- 
greifen wollen: durch Abfall-der Lemurier 
und Atlantier von ihrer Halbgott-Natur 
spiritueller Art ohne sexuelle Zeugung. 
Obschon der esoterische Buddhismus 
zwar das Protoplasma, aber nicht in der 
Auffassung des naturwissenschaftlichen 
Materialismus kennt, darf ich demnach 
immerhin Ihre. ironische Frage beant- 
worten: Nein, der Urschleim war nicht 
»sündig«e. Was das »Da-sein-wollen« der 
spirituellen Urmenschen (Erzengel der 
Mythologie) betrifft, so war es ein frei- 
williges, aber aufs Gebot der Pflicht, 
um eine Mission zu vollziehen, daher vom 
Fluch des Ich-Willens frei. Die späteren 
Rassen aber — die eigentlichen »Menschen« 
unserer Art — wollten thatsächlich ein 
getrenntes»Ich-Leben« aus Hoch- 
muth und Trotz auf »Schwarze Magie«, 
welches occulte Geheimnis die Ur-Mythen 
in Lucifer, Prometheus und Loki ver- 
körpert haben, und verfielen hiermit sofort 
dem Karma — dem »Fatum, das über 
Göttern und Menschen thront«. Denn die 
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Nothwendigkeit (Anangke) ist oberste 
Herrin, und wer das Ich will, der 
verliert naturgemäß das All und 
hiermit die Harmonie. 

— Aha, die Nothwendigkeit — hiermit 
also Causalität und Determinismus. Und 
dabei soll die puritanische »Moral« des 
Buddhismus bestehen bleiben, die uns zu 
Schemen ohne Saft und Kraft erniedrigt? 
Überhaupt — »Glück«e des Nicht-Seins? 
Glück setzt ein empfindendes Wesen und 
empfundenes Gut voraus; gieng ich aber 
im Unbewusst-Unpersönlichen auf, verspüre 
ich doch kein Glück mehr? 

— Diese kindliche Logik steht un- 
gefähr auf gleicher Höhe, wie Nietzsches 
großartige Weisheit, die Sie so emphatisch 
eitiertten: »Was nicht ist, kann auch 
nicht wollen«e. Als ob Jungen mit dem 
Flitzbogen ein Fort beschössen und jubeln, 
weil ihr Kinderbolzeen am Außenwall 
wirklich hängen bleibt, sie hätten ins 
Herz der Festung geschossen! Oder als 
ob eine Sanskrit-Rede von einem Berliner 
Eckensteher mit ein paar faulen Witzen 
»widerlegt« würde, obschon er kein Wort 
Sanskrit versteht! Freilich stammt das 
alles aus der unseligen Sinnverschiebung 
und -Verfälschung in Schopenhauers 
»Willen zum Leben« her — nur stilistisch 
oder aus wirklichem, seichtem Missver- 
stehen. Dem gegenüber betone ich immer 
und immer wieder, dass der Buddhismus 
das Leben überhaupt nicht verneint, dessen 
ewiger Fortdauer die Karma-Lehre ja sogar 
den einzigen festen Untergrund bietet, ein 
Streben nach Nirwana aber aufs stärkste 
bejaht, nämlich das wahre, »das ewige 
Leben«, von dem auch Jesus spricht. 
Verneint wird nichts als das Leben 


des Ich, der beschränkten Ich-Person. 
»Ein Glück des Nicht-Seins« gibt es 
allerdings nicht, denn es gibt über- 
haupt kein Nicht-Sein. Alles lebt in 
Ewigkeit, sowohl das täuschende, minimal 
begrenzte Körper-Sein, als alle Stufen- 
reihen körperloser Existenz bis zur 
weitesten Größenausdehnung im Nirwana. 
Wie schon früher gesagt, legt die tibe- 
tanisch-indische Geheimlehre den prä- 
adamitischen Rassen eine halbgottartige, 
halbkörperliche Wesenheit bei, und diese 
»waren« so gut »da«, wie wir, konnten 
daher auch »wollen«, sich aus Trotz 
und Hochmuth als titanische Ichs zu ver- 
körpern, was unweigerlich den großen 
Erbfluch der Ich-Beschränkung, die große 
Erbsünde, als Karma nach sich zog. Sie 
haben den »Willen zum Leben des Ich« 
erzeugt, der von da ab die Erdwelt 
regierte, keineswegs aber ein Uhrprincip 
bildete, wie es laut Schopenhauer scheinen 
sollte. Da aber die Geisterwelt gerade 
so gut ist und will, wie wir, so hat 
obiger Tiefsinn Nietzsches für den 
Buddhisten ungefähr die Logik: »Wer nicht 
Fleisch isst, kann auch keinen Magen 
haben«. Wenn Sie aber entgegenhalten, 
dass Ihrem subjectiven Empfinden ein 
unpersönliches Sein eben ein Nicht-Sein 
bedeute, so suchte ja schon Schopenhauer 
vortreffllich dem menschlichen Begrifis- 
vermögen näherzubringen, dass vom 
Standpunkt Nirwanas aus umgekehrt unser 
Erdenleben als — absolutes Nicht-Sein, 
als Nichts erscheinen müsse. Dieser in- 
tuitiven Logik werden Sie umsomehr 
beipflichten, als Sie ja selbst alles als 
relativ und individuell betrachten. 


(Schluss folgt.) 
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DAS GEFÜHL DER PERSÖNLICHREIT. 


Von PROF. PAUL JANET.* 
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Von Anbeginn der Forschungen gibt 
es keinen Philosophen, der nicht vom 
Menschen, seiner Individualität, seiner 
Person gesprochen hätte. Doch die 
alten Philosophen hielten sich nie mit 
der Beschreibung dieser Persönlichkeit 
auf, die als zu bekannt betrachtet 
wurde, sie giengen sofort darüber hinaus, 
um ihr Princip, ihre Ursache zu ent- 
decken. Von der Person giengen sie un- 
mittelbar zur Seele über, indem sie unter 
diesem Wort das Princip unseres Denkens 
und Handelns verstanden. Zweifellos 
dienten psychologische Beobachtungen 
dazu, um die Auffassung dieser Seele zu 
begründen. Die drei Seelen, von denen 
Plato sprach, sind thatsächlich nur der 
Ausdruck der verschiedenen moralischen 
Bestrebungen, die er beobachtet hatte. 
Doch diese psychologischen, immerhin 
etwas kurzen Beobachtungen sind innig 
verschmolzen mit den Allgemeinbetrach- 
tungen über die Natur der Wesen; 
meistens wird die Natur der Persön- 
lichkeit oder der Seele sogar aus den 
Allgemeingedanken des Autors über die 
Natur aller Wesen gefolgert. Kann man 
die berühmte Definition des Aristoteles 
über den menschlichen Geist verstehen, 
die Form des organisierten Körpers, der 
das Leben als Macht (Möglichkeit) enthält, 
wenn man nicht bereits die Theorien des 
griechischen Philosophen über dieForm und 
die Materie kennt? Selbst Descartes, der sich 
durch sein »Cogito« auf die innere Be- 
obachtung zu stützen schien, geht bald 
darüber hinaus und definiert die Seele als 
den Stoff durch die Ideen, die ihm als 
die klarsten und dem Verstande ein- 
leuchtendsten erscheinen. 

Diese beiden Auffassungen von Persön- 
lichkeit und Seele sind so eng verbunden 


* Autor von »Kant und Swedenborge«, 


und verknüpft, dass man eine nicht dis- 
cutieren zu können glaubt, ohne gleich- 
zeitig die andere anzugreifen. Durch diese 
Verwirrung lässt sich das berühmte Para- 
dox David Humes erklären, der die Existenz 
der menschlichen Individualität voll- 
ständig leugnet. »Wenn ich,« so sagt er, 
»zu ‘dem intimsten Punkte dessen gelange, 
was ich »mich selbst« nenne, so falle ich 
stets auf eine oder die andere eigenthüm- 
liche Vorstellung, auf eine Vorstellung 
von Wärme oder Kälte, von Licht oder 
Dunkelheit, von Liebe oder Hass, von 
Qual oder Vergnügen. Ich kann nie dazu 
gelangen, mich selbst zu erfassen ohne 
eine Vorstellung, und nie kann ich etwas 
anderes beobachten, als die Vorstellung. 
Es gibt keinen beständigen und unver- 
änderlichen Eindruck; es kann weder 
von einer dieser Empfindungen, noch von 
einer -andern die Idee in mir abgeleitet 
werden, folglich existiert die Idee des 
Ich nicht.«** Die Behauptung, die Idee des 
Ich existiere nicht, gewisse Phänomene 
erscheinen mir nicht genau als die 
meinigen, wäre recht unverständlich, wenn 
man nicht bedächte, dass Hume die Auf- 
fassung der Seele discutiert, die er mit 
der des Ich verwechselt. 

Wäre es nicht anstatt dieser augen- 
scheinlich oberflächlichen Negation besser, 
nothwendige Unterschiede aufzustellen und 
die Probleme zu trennen? Diese Unter- 
scheidung des Problems der Seele und 
des Problems der Person ist häufig sogar 
von den alten Philosophen vorgenommen 
worden. Ich will nur an die Meinung eines 
berühmten kartesianischen Philosophen er- 
innern, der als der Vater der wissen- 
schaftlichen Psychologie betrachtet werden 
kann; ich will von Malebranche sprechen: 
»Das innere Gefühl, das ich von mir selbst 


** D, Hume, Abhandlung über die menschliche Natur. 
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habe, lehrt mich, dass ich bin, dass ich 
denke, dass ich will, dass ich fühle, dass 
ich leide, doch es lässt mich nicht er- 
kennen, was ich bin, es lehrt mich nicht 
die Natur meines Denkens, meines Wollens, 
meiner Gefühle, meiner Leidenschaften, 
meiner Schmerzen, noch die Beziehungen, 
die alle diese Dinge untereinander haben.«* 
Doch diese Ansicht bleibt vereinzelt und 
für die Kartesianer im allgemeinen unter- 
scheiden sich Seele und Person kaum. 
Im achtzehnten Jahrhundert, in der natür- 
lichen Religion von Rousseau und Voltaire, 
sehen wir stets die anscheinenden Charak- 
tere der Persönlichkeit, die sich unmittel- 
bar in wirkliche Eigenschaften der Seele 
umgewandelt haben. Diese Auffassung 
wird mit noch größerer Klarheit in den 
Schriften eines Autors ausgesprochen, den 
man nicht ohne einige Übertreibung mit 
Maine de Biran hat vergleichen können: 
des Abbe de Lignac, der in seinem 
»Zeugnis des innersten Sinnes« (1760) be- 
hauptet, dass wir stets, selbst im tiefsten 
Schlummer, unsere unkörperliche Seele 
fühlen, ‘wie sie in Wirklichkeit ist. 

Wirklich und wahrhaft ist die Unter- 
scheidung, von der wir sprechen, erst 
von Kant klar und endgiltig ausge- 
sprochen worden. Unser Denken kann 
nur nach seinen eigenen Gesetzen etwas 
erkennen. Es construiert die Ideen, indem 
es ihnen seine eigene Form anpasst; 
daher kann es auch nur Wahrscheinlich- 
keiten, Phänomene erfassen und kann 
nichts von den metaphysischen Realitäten, 
den Noumenen erkennen, die vielleicht 
außerhalb seines Selbst existieren. Es 
geht mit der Seele wie mit der Materie: 
wir erfassen sie nicht durch eine un- 
mittelbare Anschauung, wir lernen sie 
nur durch tausend geistige Operationen 
kennen, die uns ihre intime Natur ver- 
hüllen. 

Nach Kant ist dieser Gesichtspunkt allge- 
mein angenommen worden. Die deutschen 
Philosophen sagen uns mit Hartmann, 
dass das Ich eine unfassbare Realität ist,** 
mit Herbart, dass die Einheit und die 


Charaktere der Seele in der Erklärung der 
Einheit des Bewusstseins und der Persön- 
lichkeit gar keine Rolle spielen. Alle eng- 
lischen Philosophen, überzeugte Anhänger 
der ‚positiven Psychologie, verstehen unter 
allen ihren Theorien über die Person stets die 
Doctrin Kants. Sie könnten alle wie 
W. James sagen, dass die Theorie der 
Seele vollständig unnöthig ist, um die 
subjectiven Phänomene des Bewusstseins, 
so wie sie erscheinen, zu erklären. »Weit 
entfernt, die Phänomene zu erklären, kann 
die Seele nur verständlich sein, indem 
man ihre Form nimmt, man muss sie 
sich als einen transcendenten Strom des 
Bewusstseins vorstellen, der an dem uns 
bekannten vorüberfließt, d. h. wir müssen 
eine Sache nehmen, die wir absolut nicht 
kennen, um alle anderen zu erklären.«*** 

Die französischen Philosophen haben 
fast alle mehr oder weniger deutlich eine 
Meinung derselben Art adoptiert. Sogar 
Maine de Biran, dem man häufig ganz ent- 
gegengesetzte Doctrinen beigelegt hat, 
nimmt die Kant’sche Unterscheidung an: 
»Der geheime Sinn meiner beständigen 
Individualität, die ich >Ich« nenne, ist wohl 
die phänomenische Art, in der meine 
Seele sich dem inneren Leben manifestiert, 
aber nicht meine Seele, wie sie in sich 
ist oder wie sie eine höhere Intelligenz 
von außen sehen kann.ce+ Außerdem 
sagt er in den von Th. v. Gerard ge- 
sammelten Fragmenten: »Das Ich kann 
bestehen und es wissen, ohne zu glauben, 
dass es mit einer Substanz verbunden ist.« +} 
So fassten es seine Zeitgenossen auf, denn 
wir können Ampere, einem der Freunde 
und Mitarbeiter Maine de Birans, ein sehr 
deutliches Resume der Frage entlehnen: 
»Das bewusste Ich ist nicht mehr die 
Seelensubstanz, als die Erkenntnis des 
Blau nicht die Indigo-Substanz ist, die zu 
dieser Erkenntnis Anlass gibt. Ebenso 
wie Descartes einen Schritt gethan hat, 
der von allem bekräftigt wird, was man 
seitdem gesagt hat, indem man zwei 
Dinge unterschied, nämlich : die Erkenntnis 
und den Indigo, die lange Zeit miteinander 


* Malebranche, Dritte Unterhaltung über die Metaphysik, herausgegeben von Jules Simon, 
*#* Hartmann, Philosophie des Unbewussten. 
#** \W, James, Principles of psychology, 1890, I, 347- 


+ Maine de Biran, 


dit. Cousin, II, 374. 


4 Maine de Biran, Th. de Gerard, Fragm. inedit, pagina LXXXIV. 
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verwechselt wurden; ebenso — und das ist 
eine unserer wichtigsten Entdeckungen — 
sagt er, sich an Maine de Biran wendend, 
»haben Sie zwei Dinge unterschieden: das 
bewusste Ich und die Seelensubstanz, die 
man bis auf Ihre Zeit miteinander ver- 
wechselt hatte, weil es üblich war, beide 
mit dem Namen Ich zu bezeichnen. Das 
bewusste Ich ist gewiss nicht die Substanz, 
sondern eine Form der Substanz der Seele, 
das habe ich stets darunter verstanden, 
wenn ich sie ein Phänomen nannte.« ...* 
Dieselbe Ansicht wird man leicht bei 
vielen Autoren finden. Die religiösen 
Schriftsteller denken manchmal ebenso, 
und der Abbe de Broglie*“ findet es 
unklug, die Seele mit der wahrnehmbaren 
Persönlichkeit zu verwechseln, weil sie 
dann denselben Verdunklungen unter- 
worfen wäre. Das ist die erste Schluss- 
folgerung der Studien über die Persön- 
lichkeit; es ist die Schlussfolgerung einer 
ersten historischen Periode und gleich- 
zeitig die erste Bedingung einer Experi- 
mentalstudie. Nehmen wir also als be- 
stimmt an, dass unsere Studien über die 
Persönlichkeit das Princip des Denkens 
in keiner Weise berühren. 


II. 


Nach dieser ersten Periode, das heißt 
ungefähr zu Beginn unseres Jahrhunderts, 
beginnt das psychologische Studium der 
Persönlichkeit. Man wird sich vielleicht 
wundern, dass ich die in Rede stehenden 
Studien so weit zurückdatiere. Vielleicht 
theilt der Leser die naive Illusion, zu 
glauben, dass unsere Zeit alles erfunden 
habe. Die Psychologie sollte erst mit dem 
Registrierapparat und den chronometrischen 
Uhren erfunden sein. Das ist nicht ganz 
meine Ansicht, ich will es gleich jetzt sagen, 
denn ich habe in diesem Punkte sehr 
zurückgebliebene Ansichten. Ich glaube 
nicht, dass man auf einen Schlag die 
Arbeiten von Maine de Biran, Jouffroy, 
Mill, Spencer und Taine unterdrücken darf. 
Sie haben ihre Arbeiten nicht in derselben 


Weise wie wir geschrieben, doch sie 
haben wunderbar beobachtet; sie haben 
eine Menge von Dingen begriffen, und 
wir wären in schöner Verlegenheit, wenn 
wir sie entbehren oder ihr Wirken aufs neue 
beginnen sollten. Man wiederholt oft, dass 
man die Psychologie in zwei Theile 
scheiden muss, in zwei Beweisstücke 
meiner Ansicht nach; es gibt nur zwei 
Psychologien, eine schlechte und eine 
gute, und die gute wird überall in der- 
selben Weise betrieben, indem man alle 
Kenntnisse, welcher Art sie auch seien 
und woher sie auch kommen, über die so 
dunklen Erscheinungen des Denkens ver- 
einigt. 

Erinnern wir also kurz an die Periode 
der psychologischen Arbeiten über die Per- 
sönlichkeit und die erzielten Resultate. 
Eine Gruppe von Philosophen, die man 
vorzugsweise mit dem Namen Sensualisten 
bezeichnet, scheint mir mit Vorliebe einen 
Theil des Problems zu studieren. Sie be- 
trachten die Persönlichkeit als ein Ganzes, 
als eine Construction, und zählen die 
Materialien, die Elemente auf, mit denen 
dieselbe hergestellt ist. Stuart Mill reagiert 
energisch gegen den eigenthümlichen Irr- 
thum, den wir bei David Hume festge- 
stellt haben; er constatiert ein gemein- 
sames Band, das die Kette unserer Ge- 
fühle vereinigt, ein gemeinsames, ein 
permanentes Element.“** Doch er besteht 
nicht auf der Natur dieses Bandes, er zählt 
vielmehr die Elemente auf. Dieses Band 
vereinigt die Gefühle, die Sensationen, und 
zwar die vergangenen, gegenwärtigen oder 
auch nur einfach möglichen. Er hebt 
diesen wichtigen Punkt hervor, dass die 
Sensationen nicht ganz in die Persönlich- 
keit eindringen; ein Theil der Sensation 
dient dazu, die Objecte zu bilden, der 
andere formt das Subject, insofern er sich 
an die Kette der anderen Bewusstseins- 
zustände anschließt. Alex. Bein kommt 
zu diesem von Stuart Mill aufgestellten 
Problem zurück: Welches ist der Theil der 
Sensation, den man als ein Element der 
Person betrachten muss, während der 
andere Theil nur ein Element des Ob- 


* Philosophie der beiden Amp£res, 2. Ausgabe, 305. 
** de Broglie, Positivismus und Experimentalwissenschaft, I, 272. 


*#=* Stuart Mill, Philosophie Hamiltons. 
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jects ist, und er schlägt als Unterschei- 
dungs-Charakter den Gegensatz der passiven 
Phänomene und der activen Phänomene 
vor. Die mit unserer Thätigkeit, mit der 
Bewegung, unserer Glieder verbundenen 
Sensationen sind die hauptsächlichsten 
ElementedesIch. Erwähnen müssen wir hier 
jene Haupt-Auffassung der Sensationen der 
Thätigkeit, der Sensationen der Muskel- 
bewegung, eine von Maine de Biran bereits 
wohlverstandene Auffassung, die der Aus- 
gangspunkt aller modernen Theorien über 
die Persönlichkeit, aller Interpretationen 
der pathologischen Störungen des Ich ist. 
Herbert Spencer entwickelt in der That 
seine Studien über das Gefühl der An- 
strengung und des Widerstandes; durch 
die Auffassung der Pression, des Wider- 
standes erklärt er die Kenntnis der wirk- 
lichen Gegenstände und durch Opposition 
die Idee des Ich.” Taine gibt dieser Theorie 
der englischen Schule folgende Fassung: 
»Unsere Ereignisse theilen sich in zwei 
Gruppen; die eine erscheint uns äußer- 
lich, die andere mehr innerlich. Diese 
verdankt ihren Charakter dem Umstande, 
dass das Ich aus den Zuständen besteht, die 
in unserem Körper zu hausen scheinen. 
Diese Ereignisse, die unser Ich bilden, 
zeigen alle jenen gemeinsamen Charakter, 
der sie als innerlich erklärt, sei es, weil 
sie als Ideen und Ideenfolge den Gegen- 
ständen der Situation entgegengesetzt sind, 
sei es, weil sie sich scheinbar in unserem 
Körper vorfinden.«** Der Begriff der Rolle 
des Körpers und der Kenntnis, die wir 
darüber in unserem Gefühl der Persön- 
lichkeit haben, ein Begriff, dessen ganze Be- 
deutung wir kennen, tritt also in die Psycho- 
logie ein; doch Taine fügt ferner noch 
viele andere Elemente zum Aufbau unseres 
Ich hinzu: die Erinnerungen, die derartig 
eingefügt sind, dass sie eine fortlaufende 
Reihe bilden, die Einbildung der zukünf- 
tigen Phänomene, das heißt »diese Mög- 
lichkeiten von Phänomenen«, die die Fähig- 
keiten bestimmen; dann zeigt er, wie 
diese Begriffe sich präcisieren, so dass 
man die Persönlichkeit Peters oder Pauls, 


* Spencer, Grundlagen der Psychologie. 


** Taine, Intelligence, II, zıı. 
*=* Taine, Intelligence, II, 204. 
+ W. James, op. cit., I, 292. 


die eines Lastträgers und eines Schrift- 
gelehrten unterscheiden kann.*"* Niemand 
hat vielleicht mit größerer Brutalität er- 
klärt, das Ich sei eine Zusammensetzung 
nebeneinandergesetzter Elemente. — Die 
Aufzählung dieser Elemente wird noch 
von den Psychologen vervollständigt, die, 
wie James, in die Idee unseres Ich den 
Begriff unserer Kleider, unserer Besitz- 
thümer, unserer Werke, unserer Familie, 
unserer Freunde hineintragen.+ So zeigt 
uns diese ganze Schule der sogenannten 
sensualistischen Philosophen die Mehrzähl 
der Elemente, die als constituierender Theil 
in die Persönlichkeit eindringen. Gleich- 
zeitig schob eine andere Gruppe von 
Denken, die man sehr häufig die 
»Rationalisten« nennt, einen anderen 
Charakter der Persönlichkeit in den Vorder- 
grund. Diese Psychologen suchen die 
Operation der Synthese zu studieren, die 
diese verschiedenen Elemente nähert. Maine 
de Biran, der wichtigste aller Autoren, die 
sich dem Problem des Ich gewidmet haben, 
beschränkt sich nicht darauf, vielleicht als 
einer der Ersten die Muskel-Sensationen 
und ihre Rolle in der Persönlichkeit zu 
beschreiben, sondern er studiert die Arbeit, 
welche diese verschiedenen Sensationen 
vereinigt. Er unterscheidet das affective 
System, in dem die Phänomene »Verein- 
samung« hervorbringen, und das reflexive 
System, in dem das Ich sich durch die 
Synthese seiner Theile bildet. Ich nenne 
Reflexionen jene Fähigkeit, durch die der 
Geist die gemeinsamen Beziehungen aller 
Elemente zu einer Grundeinheit bemerkt...+ 

Herbart beschreibt, wie die Dar- 
stellungen einander bekämpfen, um zum 
Lichte zu gelangen und sich zu einer 
Persönlichkeit zu combinieren. Hartmann 
studiert nach Kant die Kategorie der Ein- 
heit, welche die Phänomene gruppiert. 
Jouffroy sucht mit größerer Genauigkeit 
diese Thätigkeit zu beschreiben, die in 
der Auslegung der Person schwer zu 
unterdrücken ist. Indem er die Persön- 
lichkeit von dem Willen in vielleicht zu 
beschränkter Weise abhängig sein lässt, 


} Maine de Biran, Oeuyvres inedites, II, 225. 
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stellt er das Problem auf, dessen Bedeutung 
wir erkennen werden, das Problem der 
persönlichen und der nicht-persönlichen 
Thätigkeit. Erwähnen müssen wir schließ- 
lich noch eine Gruppe sehr interessanter 
Theorien, die diese Thätigkeit als besonders 
intellectuelle betrachten. Ampere, Renouvier 
und sogar Wundt sehen, obgleich ihre 
Theorie zögernder ist, in der Synthese der 
Vorstellungen eine Art Urtheil und Raison- 
nement, betrachten die freiwillige An- 
strengung als ein geistiges Factum und 
verknüpfen die Persönlichkeit mit einer 
Anschauung. 

Ich glaube, diese zweite Periode des 
Studiums der Persönlichkeit ist durchaus 
nicht unfruchtbar; sie hat das Problem 
der Unterscheidung des Ich und des Nicht- 
Ich klar aufgestellt, sie hat die concreten 
Elemente der Persönlichkeit aufgezählt, 
sie hat in leider etwas hypothetischer 
Weise die Operation der Synthese be- 
schrieben, die sie zu einer Einheit ver- 
einigen soll. 

Die Psychologen, von denen ich eben 
gesprochen, erscheinen mir ungeheuer ehr- 
geizig, und wenn man es so sagen darf, naiv 
anspruchsvoll. Man gestatte mir, um mich 
verständlich zu machen, einen Vergleich 
zu gebrauchen: Ein Philosoph wäre heut- 
zutage der abscheulichste Schüler der 
Mathematik, denn schon beim ersten Wort 
würde er den Lehrer unterbrechen, indem 
er ihn fragt, was er unter dem Raum, 
unter der Linie, unter der Grenze einer 
Linie versteht, und sich weigert, ohne 
Erklärung und Definition alle diese Vor- 
begriffe zuzugeben, ohne die eine Geo- 
metrie nicht möglich ist. Ein großer Mathe- 


matiker — Laplace, glaube ich — ärgerte 
sich über diese Discussionen zu Beginn des 
Cursus und sagte zu den Schülern: »Lernen 
Sie zunächst die ersten vierzig Lectionen 
auswendig, ohne sie zu begreifen und dann 
werden wir von Mathematik sprechen.« 
Wir sollten dasselbe in der Psychologie 
sagen können, denn kein Studium ist 
möglich, wenn wir uns von Anfang an 
in die Auslegung der gebräuchlichsten 
Worte verlieren. Alle Philosophen, von 
denen ich gesprochen, streiten unmittel- 
bar über das Subject und Object, über 
das Active und Passive, über den Willen, 
die Freiheit u. s. w., und vergessen in 
diesen ungeheuren Problemen die klaren 
Facta, die sie mit größerer Genauigkeit 
hätten beschreiben können. Hätte Jouffroy 
die Beziehungen des Willens und der 
Persönlichkeit nicht viel besser erklärt, 
wenn er sie nicht gleich durch das 
Problem der Freiheit complicierte? Dieser 
unbemessene Ehrgeiz existiert in keiner 
Wissenschaft, und überall treibt man 
Physik oder Chemie, ohne zu begreifen, 
was die Bewegung oder das Atom ist; 
wann also wird man den Philosophen ge- 
statten, ein Factum der Erinnerung, eine 
Störung der freiwilligen Bewegung zu 
discutieren, ohne sie auf der Stelle mit 
einem ironischen Lächeln zu unterbrechen, 
um sie zu fragen: »Was halten Sie vom 
Gewissen? Welcher Art ist die Be- 
ziehung, die zwischen demGewissen 
und der Cerebralzelle existiert?« 
und andere Geheimnisse derselben Art. 
Nicht-wissen-können ist eine Wissenschaft, 
welche die Psychologen, die uns voran- 
gegangen sind, nicht besaßen. 
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Der Natur-Philosoph hat in einigen 
seiner Werke auch erkenntnis-theo- 
retische Gedanken von größter Trag- 
weite entwickelt. Von besonderem Inter- 
esse in dieser Richtung ist die tiefsinnige 
Deutung der Causalität, welche er 
ähnlich wie David Hume fasst: als die 
Erscheinung, dass auf gleiche Zustände 
eineskörperlichen oder geistigen Systems 
regelmäßig die gleichen Folgen (Folge- 
zustände) eintreten. Warum eine Kugel, 
unter denselben Bedingungen an die 
Wand geworfen, jedesmal unter dem- 
selben Winkel zurückprallt ? Wir könnten 
uns in der Phantasie geradesogut vor- 
stellen, dass sie einmal unter großem, 
ein anderesmal unter kleinem Winkel 
abgestoßen wird. — Aber die Erfahrung 
lehrt, dass dem nicht so ist. Diese 
Regelmäßigkeit ist eine auffallende Er- 
scheinung, wenn sie uns auch infolge 
der langen Gewohnheit selbstverständ- 
lich vorkommt. Fechner deutet dies 
folgendermaßen: 

Alles, was wir gleichzeitig wahr- 
nehmen, steht mit einander in Wirkungs- 
bezügen; dadurch werden die Empfin- 
dungen in einer Bewusstseins-Einheit 
zusammengefasst. Der Baum, das Haus, 
der See sehen allein ganz anders aus, 
als in ihrer Vereinigung; jede Einzel- 
Empfindung bestimmt die übrigen mit. 
Diese »Wechselbestimmtheit« gleich- 
zeitiger Empfindungen geht in der Zeit 
in eine »Folgebestimmtheit« ein, d. h.: 
jedes Blatt, jeder Zweig, den ich im 
Leben wahrgenommen, wirkt zu dem 
Eindruck mit, den ich von einem Baum 
empfange. Diese Erinnerungsbilder 
kommen keineswegs gesondert ins 
Bewusstsein; sie bewirken, im Unter- 
bewusstsein arbeitend, dass ich beim 
Einströmen aller (sinnlosen) Sinnes- 
Elemente, des grünen Runden und des 


länglichen Braunen . . . sofort die 
klare Vorstellung des Baumes habe. 
An solcher Folgebestimmtheit hängt 
aber alle Fort-Erhaltung der Indivi- 
dualität; fehlte sie, so würde es nur 
Empfindungen geben, doch kein ver- 
einigendes Bewusstsein. 

Diese psychischen Processe sind 
an die materielle Causalität geknüpft. 
Jedesmal folgt auf den Gehirnvorgang 
A der Gehirnvorgang 2; jedesmal bei 
Aufnahme eines Sinneseindruckes ent- 
stehen auch die damit verbundenen 
Eindrücke wieder. Entstünde bei der 
Empfindung: Blatt einmal die Empfin- 
dung: Zweig, Baumrinde u, s. w., ein 
andermal: scharf, schneidend, metallen 
— so könnten wir nie die Vorstellung 
des Waldes erwerben; allgemeiner 
gesprochen: es könnte nie eine 
einheitliche Verknüpfung von 
Eindrücken stattfinden, es wäre 
keine Erfahrung, kein einheitliches Be- 
wusstsein, kein Ich möglich. Unser 
»Ich« ist also wesentlich mit der Cau- 
salität in unserem Nervensystem ver- 
knüpft. Ohne Causalität ist keine Fort- 
erhaltung der Individualität möglich. 
Die Erscheinung der allgemeinen Cau- 
salität in der ganzen Natur deutet 
also darauf hin, dass die ganze Natur 
eine Individualität, eine Bewusstseins- 
Einheit forterhält. 

Die Causalität in der ganzen Natur 
weist also auf die Existenz eines all- 
gemeinsten Ich hin. 

Den veralteten Aberglauben, dass 
Bewusstsein durchaus mit Protoplasma- 
substanz und Nervenzellen verbunden 
sein müsse, widerlegt Fechner mit 
folgendem Gleichnis: Die Geige hat 
Saiten und tönt; die Flöte hat keine 
Saiten und tönt nicht. (Menschen und 
Thiere haben Nerven und sind bewusste 


* S, Zendavesta, II. Band, Anlässlich des Fechner-Centenars wird uns Obenstehendes 


‚aus Zürich geschrieben. 
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Wesen; was keine Nerven hat, kann 
nicht bewusst sein.) Überhaupt sei die 
Nervensubstanz nur ein ‚Mantel um 
den Äther. 


haltung der Materie u. s. w., den äther- 
erfüllten Weltenraum regelnd, kann 
als das Zeichen einer allgemeinsten 
Seele gelten. Sie zeigt das Dasein 


Die Causalität, inallenihren Formen, Gottes an. 
als Energie-Princip, Gesetz von der Er- 
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DIE MUSIK ALS TÖNENDE WELT-IDEE.* 


Von OTTO BRYK (Wien). 


DerMetaphysikder MusikhatteSchopen- 
hauer Zeit seines Lebens die größte Aufmerk- 
samkeit gewidmet; die nur an die Anschau- 
ungsform der Zeit gebundene Kunst erwies 
sich ihm am geeignetsten für die Demon- 
stration einer ästhetischen Grund-Anschau- 
ung, die den Künstlerals den die Platonischen 
Ideen in ihrer vollkommensten Reinheit — 
frei vom Satze des zureichenden Grundes 
— Erkennenden betrachtet. ‘Dennoch hat 
Schopenhauer nur wenig über die Cardinal- 
fragen der Musik-Psychologie niederge- 
schrieben, und sich — in seinem Haupt- 
werke und den hiezu gehörigen Zusätzen 
— darauf beschränkt, die Musik als 
Darstellung der Willens - Objectivationen 
höchster Stufe nachzuweisen. Die übrigen 
musik-aesthetischen Erörterungen des Philo- 
sophen sind rein aphoristisch aufzufassen 
und sind — wie jeder einsichtige Schopen- 
hauer-Verehrer gerne zugeben wird — 
vor einer tiefer gehenden Kritik nicht 
zu halten. 

Als thätiger Erbe des Schopenhauer- 
schen Gedankenkreises, insoweit dieser 
die Musik-Aesthetik betrifft, will der 
Autor der vorliegenden Studie betrachtet 
werden. Er steht völlig im Bannkreise 
des Schopenhauer’schen Systems, infolge- 
dessen auch unter dem Zeichen der 
transcendentalen Kunst-Anschauung, wie 
sie Wagner in seiner »Beethoven«-Fest- 
schrift in ebenso klarer, als begeisterter 
Weise zum erstenmale entwickelt hat. 
Wenn man erwägt, dass hier die Reflexionen 
eines gewaltigen schaffenden Künstlers in 
der ungezwungensten Weise die aus der 


theoretischen Betrachtung geschöpften Er- 
kenntnisse eines Denkers illustrieren und 
weiterführen, so ist es wohl begreiflich, dass 
sich ein empfänglicher Musik-Psychologe 
dem willkommenen Zwange dieser Syste- 
matik nicht gern entzieht. Für jeden Fall 
aber obliegt es dem Recensenten, diesen 
vom Autor gewählten und unumwunden 
bezeichneten Standpunkt entweder bedin- 
gungslos anzunehmen oder die Recension 
einfach abzulehnen. 

Unter diesem Gesichtspunkte muss die 
vorliegende Arbeit zunächst als eine weit aus- 
spannende, die Gedanken Schopenhauers 
und Wagners geistreich und kühn weiter- 
führende Studie bezeichnet werden. Sie 
ist von hohem künstlerischen Ernst ge- 
tragen und berührt theilweise wenig, theil- 
weise noch gar nicht näher untersuchte 
Probleme der theoretischen Musik-Ästhetik. 

Ehe jedoch das vom Verfasser auf- 
gestellte Schema kritisch beleuchtet wird, 
dürfte es am Platze sein, seine wichtigsten 
Thesen so kurz als möglich wiederzu- 
geben. Sie betreffen — nach dem Inhalte 
des vorliegenden (l.) Bandes — die 
(metaphysischen) Urgesetze der »Melodik 
und Intervallik< und könnten folgender- 
maßen formuliert werden: 

1. Durchwegs aufsteigende Motive 
drücken das Entstehen, Werden aus 
(»Werde«-Motive). 

2. Durchwegs fallende Motive be- 
zeichnen das Vergehen (sind willensver- 
neinend, »Vergeh«-Motive). 

3. Auf- und absteigende Motive be- 
zeichnen das immanente Dasein schlecht- 


* Curt Mey: Die Musik als tönende Welt-Idee, Theil I. Leipzig, 1901. 
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hin, das unbewusst-individuelle Wirken 
im Gegensatz zur heroischen That (Willens- 
oder »Web«-Motive). 

4. Ab- und aufsteigende Motive sind 
der Ausdruck des bewussten heroischen 
Wirkens, des von der Erkenntnis be- 
leuchteten, in seiner Tragik erfassten 
Daseins (Leb- oder »Erkenntnis«-Motive). 

5. Die einzelnen Intervalle haben eine 
streng definierte, objective Bedeutung ; 
wesentlich ist, dass die Chromatik nur 
dem subjectiven Bewusstsein zukommt. 

Die Deduction dieser fünf melo- 
dischen Urgesetze erfolgt auf Grund des 
Princips der »melodischen Polarität des 
tönenden Individuums«. Dem Individuum 
ist nämlich (physiologisch) ein bestimmtes 
Tonbereich zugewiesen. Den Mittelpunkt 
dieser tönenden Scala bildet ein Ton, der 
als Projectionspunkt des »Dinges an sich« 
in die Erscheinungswelt statuiert wird, und 
zu dessen beiden Seiten sich (im Sinne der 
Intervallik des Verfassers) das Bereich der 
Willens-- und Erkenntnis - Transcendenz 
nothwendig erstrecken muss. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass in 
den eben angeführten Melodiebildungs- 
gesetzen thatsächlich ein System von 
ungezwungen schöner Architektonik im- 
plicite gegeben ist, auch dann, wenn man 
die tönende Polarität des Individuums als 
Phantasma abweist. Und es darf nicht ver- 
gessen werden, dass die in der Ableitung des 
Intervallgesetzes vorgetragene psycholo- 
gische Analyse der Intervallwerte einen 
höchst wertvollen Beitrag darstellt in der Ge- 
schichte dieses seit den Tagen Keplers* 
und Huyghens’** bis auf Kirnberger”** 
mit großem Fleiße und unter wenig posi- 
tiven Resultaten untersuchten Gebietes. Es 
muss ferner die tiefe Kenntnis des Wagner- 
schen Kunstwerkes, auf die sich die ganze 
Arbeit stützt, und die geistvolle Ver- 
wertung des hierüber vorliegenden biblio- 
graphischen Materiales rückhaltslos aner- 
kannt werden. Leider wird der Gesammt- 
eindruck wesentlich beeinträchtigt durch 
das ewige Herunterkanzeln des — die 
musiktheoretischen Ansichten des Autors 
nicht bedingungslos hinnehmenden — 


Kunstpöbels, und dadurch, dass die grund- 
legenden Theorien nichtalssymbolische 
Conceptionen, sondern als unveränder- 
lich geltende Axiome aufoctroyiert werden. 
Gewiss kann es nicht geleugnet werden, 
dass ästhetischen Werten ein bedeutsamer 
objectiver Gehalt zukommt; aber eben 
deshalb verlangen ästhetische Gesetze die 
allergründlichste, sinnes-physiologisch 
underkenntnis-theoretischgleich 
tieffundierteDeduction. Was Herr 
Curt Mey gibt, ist, so sehr er sich auch 
dagegen sträuben mag, Induction; und 
da sein Motivschatz nur von Wagner 
hergenommen wurde, entschieden unvoll- 
kommene Induction. Auch der enragierteste 
Wägner-Enthusiast wird — wenn er anders 
wahrhaft musikhistorisch gebildet ist — 
zugeben müssen, dass aus der Zeit der 
zerfallenden Contrapunktik und der be- 
ginnenden modernen Harmonik ein unend- 
licher Reichthum von melodischen Urmotiven 
vorliegt und dass die motivbildende Kraft 
Bachs von niemandem, auch nicht von 
Wagner, erreicht worden ist. Um diesen 
zu würdigen, darf man allerdings nicht 
von der (eigentlich bereits im Anfange des 
XIX. Jahrhunderts veralteten) Anschauung 
ausgehen, dass die ganze Musik des 
Mittelalters nur technisch-polyphonen Wert 
besitze, und ihr infolgedessen nur das 
Epitheton einer »architektonischen Form- 
kunst« zuzusprechen sei. Hievon aber 
ganz abgesehen, ist das Negieren der 
psychologischen Bedeutsamkeit der Vor- 
Wagner’schen Musik entschieden eine der 
allerwillkürlichsten Constructionen, die hin- 
sichtlich ihrer Exclusivität nur mit der 
dogmatischen Ablehnung Wagners durch 
die Formal-Ästhetiker verglichen werden 
kann. Wenn es sich um einen deductiven 
Nachweis handelte, ist — in erster Linie — 
überhaupt kein künstlerisches Indivi- 
duumt bevorzugt; und wenn, wie hier, 
eine. höchst mühevolle inductive Unter- 
suchung angestellt wird, wären die primi- 
tivsten Äußerungen musikalischer Art bei 
Kindern, Thieren und Völkern kindlicher 
Culturstufe wohl überzeugender und — 
lehrreicher. 


* Harmonice mundi Liber II, Cap. ı (1619). 


** Kosmotheoros (1694). 
*ek Die wahren Grundsätze etc. (177 


3). 
+ Ebenso wie kein bestimmtes ieickleiht; also auch nicht die diatonische Tonleiter. 
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Der Versuch, die vier möglichen 
CombinationenvonMelodie-Elementen 
zu bezeichnen und näher zu untersuchen, 
wird dem Autor als bleibendes Verdienst 
angerechnet werden müssen — es ist ein 
gesunder Gesichtspunkt in einem schwer 
zugänglichen Gebiete; und man wird dann 
gerne über das etwas Unzureichende der 
Begriffsbestimmung hinweggleiten, wo die 
Willkürlichkeit der Cäsur eine Periode 
bald der einen, bald der anderen Kategorie 
zuzuweisen veranlasst. Hingegen möchte 
man die mikrologische Ausdeutung von 
Melodietheilen lieber vermissen, wenn 
auch zugegeben werden muss, dass der 
Autor über ein gereiftes Kunstverständnis 
und klare Menschenkenntnis verfügt, die ihn 
befähigen, die Richtigkeit seiner Auffassung 
Manchem plausibel zu machen. Schließlich 
führt das Aufstellen eines typischen, also 
canonischen »tragischen Motivs« noth- 
gedrungen zu jener formalistischen Behand- 
lung der Musikkritik (wenn auch aus 
anderen Gründen), die der Autor mit Recht 
intensiv bekämpft. Diese Behauptung findet 
schon heute ihre erste Bestätigung in dem 
Werke selbst, wo es (pag. 283) heißt, 


dass in den Schubert’schen Liedern 
»kein einziges tragisches Motiv vor- 
kommte«!!! 


Die als Belegstellen dienenden Motive 
der übrigen Componisten sind wohl nicht 
sonderlich glücklich gewählt, was sich bei 
der großen, zu bewältigenden Arbeit und 
der Neuartigkeit der Behandlung leicht 
erklären lässt: So ist Mozart nur an 
einer Stelle, Schubert undSchumann 
höchst dürftig, Mendelssohn wenig 
charakteristisch, der edle Jensen, schließ- 
lich Brahms (sowie Bruckner) gar 
nicht herangezogen worden. Hoffentlich 
bringt ein nächster Band die Ausdehnung 
der Melodiegesetze auf die — hier zu- 
nächst in Betracht zu ziehenden — Haupt- 
repräsentanten des Liedstiles. 

Es ist zweifellos, dass ein gewiss ehr- 
liches und gründliches Forschen Herrn 
Mey dahin bringen wird, seinen Urgesetzen 
zwingendere Beweiskraft zu verleihen — 
ein bei unserer heutigen Causerie- und 
Jargon-Ästhetik herzlichst zu wünschendes, 
vorwärtstreibendes Moment. Es muss aber 
heute schon gesagt werden, dass Natur- 
gesetze darum, dass sie in die Verstandes- 
formen gefasst werden können, nicht 
weniger metaphysisch sind, und dass meta- 
physische Urgesetze — alssolche bezeichnet 
ja Herr Mey seine Entdeckungen — eben- 
sowohl einer streng exacten Deduc- 
tion bedürfen, wie Naturgesetze. 
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